Pro und Contra Widerspruchsldsung zur
Organspende, vor allem der Artikel ,,Auto-
nomie auch im Sterben® vom 2. Januar:

Gebot des Humanismus

Ich kann mich nicht daran erinnern, dass
ich Heribert Prantls prizisen, rechtlich-dif-
ferenzierten wie fiir den juristischen Laien
verstindlichen Analysen und (wohl geziel-
ten) Kommentaren bislang je hitte wider-
sprechen miissen, doch nun im Hinblick
auf Prantls ,,Contra Widerspruchslésung*
istWiderspruch notwendig. Weder ,wider-
spricht [die Widerspruchsldsung] allen
Rechtsregeln®, wie der Autor im Verlaufe
des Beitrages mit Verweis auf das rémi-
sche und deutsche Recht selbst ausfiihrt,
noch wird mit der Widerspruchslosung
wdie Integritit und die Autonomie des
Spenders” beiseitegeschoben und er zum
wZwangsspender” gemacht. Zwang bedeu-
tet eine Mafinahme gegen den Willen. Frei-
willigkeit meint die vom Grundgesetz ge-
schiitzte Handlungs- und Entscheidungs-
freiheit (Autonomie), etwas tun oder lassen
bzw. Ja oder Nein sagen zu kénnen, ohne
dass an diese Entscheidung negative Kon-
sequenzen gekniipft werden (diirfen).

Die Freiheit bestehtin diesem Fallin der
bewussten Entscheidung, auch ,,Nein“ sa-

WIDERSPRUCHSLOSUNG BEI DER ORGANSPENDE

Mehr Freiheit geht nicht

genzudiirfen und seine Organe nicht spen-
den zu miissen. Niemand wird gendtigt
und muss nach dem deutschen Recht
(auch nicht nach der sogenannten Wider-
spruchslésung) seine Organe spenden. Die
Organspende mitdem Privateigentum von
Sachen zu vergleichen ist ebenso wenig
iberzeugend, wie die Nichstenliebe von
der sozialen Verantwortung des Menschen
ineinem sozialen Gemeinwesen zu entkop-
peln. Von jedem/r (,miindigen”) Biir-
ger*in kann ohne Verstofi gegen den Auto-
nomiegedanken verlangt werden, dass
er/sie sich zu Lebzeiten in einer solchen
wichtigen (fiir den Empfénger des Spender-
organs wie fiir das Gemeinwesen existenzi-
ellen), sozialen Frage bewusst entscheidet,
insbesondere dann, wenn er/sie selbst in
entsprechenden Fiéllen eine Organspende
eines anderen mit Freuden anzunehmen
bereit ist. Das ist ein Gebot der Aufklérung
und des Humanismus. Der freie Wille
bleibt geschiitzt und der vorbehaltlose Re-
spekt vor der Menschenwiirde gewahrt.
Man kann sich aus religidsen, ethischen
oder welchen Griinden auch immer gegen
die Organspende bzw. die Widerspruchslo-
sung entscheiden, aber eben nicht zwin-
gend mit den hier so vehement vorgetrage-
nen juristischen Argumenten.

Prof. Thomas Trenczek, Hannover

Feld der Irrationalitit

Nach Heribert Prantl greift die Wider-
spruchslésung bei der Organspende in die
Menschenwiirde der Biirger (zu deren Leb-
zeiten) ein. Dasist — bei allen Schwierigkei-
ten mit dieser Verfassungsnorm — vélligab-
wegig und entwertet diese Fundamental-
norm unserer Verfassung; dann miissten
zum Beispiel auch die Verkehrsampeln
(weil der Staat seinen Biirgern Verhaltens-
weisen durch Maschinen aufzwingt) oder
die Notwendigkeit, sich gegenrechtswidri-
ge staatliche Mafinahmen mit entspre-
chenden Mitteln eigeninitiativ wehren zu
miissen, menschenunwiirdig sein.
Getrennt von der Frage der Betroffen-
heit zu Lebzeiten ist die Frage der Zuldssig-
keit der Organentnahme bei einem Verstor-
benen zu betrachten und zu bewerten. Der
Leichnam ist kein rechtloser Gegenstand.
Dies zeigt der Blick in die ausdriicklich
oder gewohnheitsrechtlich geltenden Re-
gelungen, zum Beispiel hinsichtlich der To-
tenfiirsorge bis hin zur Entscheidung von
Angehdrigen zur Einischerung, der eigen-
tumsrechtlichen Lage, aber auch der um-
fassenden Befugnisse des Staates zu ein-
greifenden Untersuchungen im Zusam-
menhang mit nicht gekldrten Todesursa-
chen. Auchinsoweitist das Grundgesetz zu

beachten; dabei ist allerdings zu beachten,
dass der Schutz des Verstorbenen nicht an
den Schutz von lebenden Personen heran-
reicht. Man darf Prantl wohl vorhalten,
dass er diesbeziiglich faktisch einen im
Prinzip gleichwertigen Schutz von Leben-
den und Toten suggeriert. Die geltenden
Regelungen und die damit legitimierten
Mafinahmenvon Angehdrigen oder staatli-
chen Stellen werden vom Transplantati-
onsrecht insoweit beriihrt, als eine Wider-
spruchslésung die zu Lebzeiten getétigte
Selbstbestimmung nicht mehr in Frage
stellen und durch gegenteilige Entschei-
dungen &ndern kann.

Demgegeniiber riumen andere LG-
sungsmodelle bestimmten Angehdrigen
oder auch Dritten die Befugnis ein, in Ex-
plantationen einzuwilligen (oder sie zu ver-
hindern). Es ist offensichtlich, dass dabei
eher die eigenen Vorstellungen dieser Per-
sonen und weniger der autonome Wille
des Verstorbenen zur Geltung gebracht
wird. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die

Druckkontrollelemeant

Uberlegung zum ,doppelten® Wider-
spruch, bei dem die Angehdrigen durch ih-
ren eigenen Widerspruch Explantationen
verhindern kiénnen, auch wenn der Verstor-
bene zu Lebzeiten durch sein Verhalten in
die Organentnahme eingewilligt hat.
Vielleicht hat Prant] nicht bemerken wol-
len, dass mit dem Transplantationswesen
Dinge angesprochen und einer vernunft-
und rechtsbasierten Losung zugetiihrt wer-
den sollen, die ungeklirte Fragen im Zu-
sammenhang mit dem Tode des Menschen
beriihren. Insoweit liegen Hinweise auf die
Sozialpflichtigkeit des Eigentums, gelten-
de Regelungen insbesondere des Straf-
rechts und immer wieder auf die verfas-
sungsrechtliche Wunderwatfe der Men-
schenwiirdebestimmung neben der Sache
und bringen keinerlei Licht in dieses weite
Feld hoher Irrationalitit.
Prof. Otfried Seewald, Passau

Leserbriefe sind in keinem Fall Meinungsaufierun-
gen der Redaktion. Wir behalten uns vor, die Tex-
te zu kurzen. Bei Abdruck werden Vor- und Nach-
name sowie Wohnort benannt.

Aufierdem behalten wir uns vor, Leserbriefe auch
in der digitalen Ausgabe der Siiddeutschen Zei-
tung und bei Stiddeutsche.de zu verdffentlichen.
forum@sueddeutsche.de



